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 Αρ. Φακέλου 11.17.35/2006 
Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008
(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Καταγγελία Νικόλα Δ. Μακρίδη, εταιρεία PANAGRAPHIC COM. SYSTEMS Ltd εναντίον της ΑΤΗΚ και CYTACOM για παράβαση του Νόμου περί Προστασίας του Ανταγωνισμού στην πώληση τηλεφωνικών συστημάτων
Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού:

κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,          Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                      Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,              Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,              Μέλος 

Ημερομηνία σύνταξης απόφασης:  6η Ιουνίου, 2008. 
                                                  ΑΠΟΦΑΣΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτελεί η καταγγελία που υποβλήθηκε από τον κ. Νικόλα Δ. Μακρίδη, δια λογαριασμό της εταιρείας PANAGRAPHIC COM. SYSTEMS, η οποία κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής η «ΕΠΑ») στις 5/5/2006, αναφορικά με την πώληση τηλεφωνικών συστημάτων από την ΑΤΗΚ και την CYTACOM.
Η αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση αποτελεί αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

Οι επιχειρήσεις οι οποίες συμμετέχουν στην καταγγελλόμενη συμπεριφορά είναι:  

(α)  η εταιρεία PANAGRAPHIC COM. SYSTEMS Ltd (στο εξής η «καταγγέλλουσα») και 
(β) η Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου, νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που έχει συσταθεί στη βάση του περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμου, Κεφ.302, η οποία είναι ιδιοκτήτης τηλεπικοινωνιακών δικτύων και πάροχος τηλεπικοινωνιακών και ευρυζωνικών υπηρεσιών καθώς και ιδιοκτήτης και διαχειριστής πλατφόρμας μεταδόσεων προγραμμάτων και διαχειριστής συνδρομητών.
Κατά τις 5 Μαΐου 2006, η καταγγέλλουσα εταιρεία υπέβαλε καταγγελία στην ΕΠΑ αναφέροντας τα εξής: «οι πελάτες μου, η εταιρεία «[...........]*» πήγε στην CYTA, για να ζητήσουν μεταφορά γραμμών, αμέσως τους επισκέφτηκε υπάλληλος της CYTACOM για να τους πωλήσει τηλεφωνικά συστήματα κ.λπ.». 
Η ΕΠΑ στη συνεδρία της ημερομηνίας 21 Ιουνίου 2006 έκρινε ότι, η Υπηρεσία  έπρεπε να ζητήσει από την καταγγέλλουσα εταιρεία περαιτέρω διευκρινίσεις, προτού αποφασίσει κατά πόσο να προχωρήσει με την έρευνα της καταγγελίας.

Ως εκ τούτου στις 8 Αυγούστου 2006, η Υπηρεσία στη βάση της απόφασης και των οδηγιών της ΕΠΑ, απέστειλε στην καταγγέλλουσα επιστολή/ερωτηματολόγιο με σκοπό τη συλλογή όλων των σχετικών με την καταγγελία πληροφοριών, έτσι ώστε η ΕΠΑ να είναι σε θέση να αποφασίσει κατά πόσο να προχωρήσει σε έρευνα της καταγγελίας.

Στις 19 Νοεμβρίου 2007, και αφού δεν υπήρξε καμία οποιαδήποτε ανταπόκριση από πλευράς της καταγγέλλουσας, η Υπηρεσία απέστειλε ξανά τη σχετική επιστολή/ ερωτηματολόγιο, επισημαίνοντας ότι τα ζητηθέντα στοιχεία κρίνονται απαραίτητα για την εξέταση της καταγγελίας από την ΕΠΑ.
Έκτοτε, ήτοι από τις 8 Αυγούστου 2006, δεν υπήρξε καμία ανταπόκριση από ή/και εκ μέρους της καταγγέλλουσας.

Κατά τη 5 και 6  Ιουνίου 2008, η ΕΠΑ συνήλθε σε διαδοχικές συνεδρίες για να επιληφθεί του χειρισμού της εν λόγω καταγγελίας υπό τη νέα της σύνθεση, σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως η απόφασή του ημερομηνίας 14/5/2008.  Η εξ’ υπαρχής εξέταση της υπόθεσης αυτής ήταν εξ’ αντικειμένου επιτακτική υπό το φως ακριβώς της νέας σύνθεσης της ΕΠΑ αλλά  και με βάση τις πρόνοιες του άρθρου 22 του περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμου του 1999, Ν. 158(Ι)/99. 
Η Επιτροπή, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και ενημερώθηκε πλήρως με τα στοιχεία και δεδομένα τα οποία υπήρχαν σε αυτόν, κατά τον ουσιώδη χρόνο, αποφάσισε να κάμει χρήση των στοιχείων και δεδομένων που ευρίσκονται στο διοικητικό φάκελο, ως η Νομολογία το  επιτρέπει, εφόσον έχει διαπιστωθεί ότι  τα στοιχεία και δεδομένα του διοικητικού φακέλου, δεν βαρύνονται από οποιαδήποτε  μεμπτότητα ως προς τον τρόπο με τον οποίο έχουν εξασφαλιστεί.  
Η Επιτροπή αποφάσισε επίσης, όπως γίνει εξέταση της εν λόγω υπόθεσης σύμφωνα με τις πρόνοιες της ισχύουσας Νομοθεσίας, όπως αυτή τροποποιήθηκε από τον περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, Ν.13(Ι)/2008, δοθέντος ότι οι περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμοι του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, καταργήθηκαν με την ψήφιση του προαναφερθέντος Νόμου του 2008.  Για τους σκοπούς της παρούσας εξέτασης γίνεται ειδική αναφορά στο άρθρο 53(4) του Νόμου,  το οποίο έχει ως ακολούθως:
« 53 (4)   Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που έχει ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ. 2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.»  
Προχωρώντας ως ανωτέρω,  η ΕΠΑ επικέντρωσε την προσοχή της  στα εδάφια (1) και (3) του άρθρου 35 του Νόμου. Με το  εδάφιο (1) του άρθρου 35, παρέχεται  σε κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο συμφέρον το δικαίωμα υποβολής καταγγελίας για παραβάσεις των διατάξεων των άρθρων 3 και/ή 6 του παρόντος Νόμου και /ή των Άρθρων 81 ΕΚ και/ή 82 ΕΚ.  

Στο εδάφιο (3) του άρθρου 35 του Νόμου, ο Νομοθέτης καθορίζει ρητά τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να υποβάλλεται η καταγγελία αλλά και τη μορφή που αυτή πρέπει να έχει ως επίσης και όλες τις λεπτομέρειες που πρέπει να περιέχει. Το άρθρο 35(3), του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, όπως τροποποιήθηκε, ορίζει επί λέξει:
«(3) Η καταγγελία υποβάλλεται γραπτώς προς την Επιτροπή και υπογράφεται από τον καταγγέλλοντα, ή το νομικό σύμβουλο ή εξουσιοδοτημένο αντιπρόσωπο του καταγγέλλοντα. Η εν λόγω καταγγελία πρέπει να περιέχει όλες τις πληροφορίες που αναφέρονται στο Παράρτημα του παρόντος Νόμου, ούτως ώστε η Επιτροπή να είναι σε θέση να προβεί σε διερεύνηση της υποβληθείσας καταγγελίας. Σε περίπτωση που η υποβληθείσα καταγγελία δεν περιέχει όλες τις πληροφορίες του Παραρτήματος, η Επιτροπή δύναται να προχωρήσει στην αποδοχή της εν λόγω καταγγελίας εάν θεωρήσει ότι οι υποβληθείσες πληροφορίες είναι ικανοποιητικές για την εξέταση της υποβληθείσας καταγγελίας. »
Στην υπό εξέταση καταγγελία, η ΕΠΑ διαπιστώνει πως η Υπηρεσία απέστειλε στην καταγγέλλουσα εταιρεία στις 8/8/2006 και 19/11/2006 επιστολή/ερωτηματολόγιο με την οποία ζητούσε να της παρασχεθούν πληροφορίες και/ή διευκρινίσεις αναφορικά με την καταγγελία.
Η εν λόγω επιστολή ζητούσε πληροφορίες, κατά την κρίση της ΕΠΑ εξαιρετικής σημασίας, οι οποίες έπρεπε να περιέχονταν στην καταγγελία της καταγγέλουσας εταιρείας ούτως ώστε να μπορέσει η Επιτροπή να προβεί στη διερεύνηση της υποβληθείσας καταγγελίας. Οι πληροφορίες που ζητήθηκαν για να διαπιστωθεί η σπουδαιότητά τους στην όλη εξέταση του θέματος αναφέρονται στο:

«.1)Κατά πόσο τελικά η [………..] πήγε με την ΑΤΗΚ.
2) Κατά πόσο η ΑΤΗΚ γνώριζε την προσφορά του καταγγέλλοντα και προχώρησε σε χαμηλότερες τιμές.

3) Κατά πόσο έχει χρησιμοποιήσει τη θέση και στην σχέση της με τη […………] στο να αποσπάσει υπηρεσίες της στην κατακύρωση οποιασδήποτε προσφοράς για πώληση συστήματος.»
Η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι οι πληροφορίες που ζητήθηκαν όφειλαν να παρασχεθούν από την καταγγέλλουσα εταιρεία στην ΕΠΑ, εντός σύντομου χρονικού διαστήματος, με το τρόπο και το περιεχόμενο  που ο Νόμος καθορίζει (ίδετε το σχετικό Παράρτημα του Νόμου). Το γεγονός πως η καταγγέλλουσα εταιρεία παρέλειψε και/ή αμέλησε να απαντήσει στην εν λόγω επιστολή, κατά παράβαση των προνοιών του Νόμου, αφήνοντας να διαρρεύσει άπρακτη περίοδος δύο σχεδόν ετών, δεν έχει εξυπηρετήσει την προώθηση της υπόθεσης της καταγγέλλουσας εταιρείας εξ΄ υπαιτιότητας της ιδίας.   

Η ΕΠΑ στις διαδοχικές της συνεδρίες στις 5 και 6 Ιουνίου 2008, αφού έλαβε υπόψη όλα τα ανωτέρω στοιχεία καθώς και τις πρόνοιες της σχετικής Νομοθεσίας, ομόφωνα αποφάσισε πως η καταγγελία δεν μπορούσε να εξεταστεί με βάση τις υποβληθείσες πληροφορίες καθότι αυτές κρίθηκαν ως μη ικανοποιητικές για την εξέταση της υπόθεσης κατά παράβαση του άρθρου 35(3) του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008 (Νόμος Αριθμός 13(Ι)/2008).
Κατά συνέπεια, η ΕΠΑ λαμβάνοντας υπόψη όλα τα ανωτέρω στοιχεία, ομόφωνα αποφάσισε να τερματίσει την περαιτέρω εξέταση της καταγγελίας. Προς τούτο, δόθηκαν οδηγίες στην Υπηρεσίας να τερματίσει κάθε περαιτέρω έρευνα και να κλείσει το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης.
Πρόεδρος

Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού
ΟΔ
*Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....].
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